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Title 
The My School website in Australia 
Overview 245<250 characters with spaces 
The My School website promotes market competition among schools in Australian. Very few 
teachers use the website and few parents use it. Short‐term politics saw it established but it is likely 
to last because it implements New Public Management. 
Abstract 1174<1250 characters with spaces 
The My School website in Australia offers moderately nuanced comparisons between each school 
and sixty other socio‐educationally similar schools. Detrimental effects on poor‐performing schools 
are small because it is forbidden to use these comparisons to construct league tables but more 
generally the website promotes practices of auditing employees. As such it undermines teachers’ 
sense of professional integrity and any sense that they are professionals who society respects it 
entrusts them with an important task. It is not surprising that very few teachers use it, and it would 
seem not many parents use it either. A left‐of‐centre Government established the website despite 
opposition by the teacher unions but with the support of News Corporation. New Public 
Management, an accompanying great increase in auditing, and Australia’s Benthamite political 
traditions offer a deeper explanation for why the website was established. This explanation for the 
website’s establishment supports speculation that it is likely to last despite the example of Finland’s 
success with no auditing and greater trust in teachers, which would suggest the website should be 
dismantled. 
Introduction 
The My School website – www.myschool.edu.au – offers parents and students an approximation of 
perfect information in a perfect market for education services. The results of standardised examin‐
ations in literacy and numeracy offer a more nuanced measure of school performance than the 18 
year‐olds’ final year public exam results that had previously been taken as the best measure of 
schools’ relative performance. This recent move to improve the information about schools’ perform‐
ance has a long history in a relatively large non‐government school sector, which in turn has seen 
education policy repeatedly provoke controversy in Australian politics (Campbell, Proctor et al. 2009: 
36‐56). 
Compared to other OECD countries, Australia has an uncommonly extensive non‐Government school 
sector. A combination of British traditions with independent Anglican schools and Irish immigrants 
seeking education in their own Catholic schools saw many non‐Government schools established over 
a century ago. In the early 1960s, a right‐of‐centre Prime Minister, Robert Menzies sowed deep 
divisions within his Australian Labor Party (ALP) opposition when his Government decided to 
commence public funding of not only the well‐funded independent schools but also the poorly 
funded Catholic schools, leaving the State and territory governments to continue funding the 
government schools. The ALP resented funding for the independent schools but appreciated funding 
for the relatively poor Catholic schools. A decade later, a charismatic ALP leader Gough Whitlam 
persuaded his party to accept that funding for the independent schools would remain but at the 
same time provide all the more funding for the government schools. A rough consensus between the 
main parties and across federal, state and territory governments lasted until the mid‐1980s, when 
several State Governments began to allow parents greater choice between nearby government 
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schools. ‘School choice’ was part of the turn towards New Public Management. In 2002, a right‐of‐
centre Liberal‐National Party Coalition Government altered the criteria for funding independent and 
catholic schools and since then, enrolments at government schools have increased slowly while 
enrolments at Catholic and independent schools have increased strongly.  
In 2007, an incoming ALP Government promised an “education revolution” to ensure that the level 
of educational outcomes in Australia ceased slipping down the international rankings provided by 
the OECD since 2000. The My School website was a key part of that “revolution”. This paper looks 
first at what exactly the website offers, considers two explanations for why it was established, and 
lieu of full findings from the research in progress speculates on the effects the website is having and 
whether it will last.  
1. What	does	the	My	School	offer?	
My School publishes the results of standard literacy and numeracy tests taken by students at all of 
Australia’s nine and half thousand primary and secondary schools in the government, catholic and 
independent sectors in the six states and two territories. Tests similar to these have long been used 
to select gifted students for select‐entry government schools and accelerated learning classes within 
mainstream government schools but the results were not published in any form for all parents and 
teachers. Publication of literacy and numeracy results offers a measure of school performance that is 
more nuanced than the Year 12 final results of 18 year‐olds. As such, My School offers parents 
greater information about schools and promotes competition in a market for education services 
(Johnson 2011: 567).  
At the same time, the builders of My School (the Australian Curriculum, Assessment and Reporting 
Authority, ACARA) have gone to great lengths to prevent journalists or companies (see for example 
Better Education http://bettereducation.com.au/Results/vce.aspx) ranking schools on performance 
“league tables”. It would seem that ACARA heeded the Australian Education Union’s (Gavrielatos 
and Hobgood 2010) warnings about the negative experience with league tables in Britain where they 
have largely been dismantled. When Prime Minister Rudd and the Deputy PM and Minister of 
Education Gillard introduced the website, they admitted it would promote competition and bring 
market pressures to bear on schools but also insisted that it would pose important questions for 
parents and teachers about what was going wrong within their schools and how might they address 
those problems. But before considering how the information is used, we need to ask what 
information does the website actually offer?  
The following Figures show what My School can tell us about a particular school; this can serve to 
illustrate what the website cannot show us about that school. First up, anyone visiting the website 
must agree not to use any of the results to construct the “league tables”. Instead of the misleading 
comparisons posed by league tables, ACARA has constructed comparisons between each school and 
sixty demographically similar schools. It is notable that these similar schools are often inter‐state, 
never nearby and thus never direct competitors for students from the same suburbs. 
The degree of demographic similarity between schools is determined by an Index of Community 
Socio‐Educational Advantage, ICSEA. In Figure 1 below, you can see that a relatively poor school, 
with 60 per cent of its students in the bottom quartile of socio‐educational advantage, has an ICSEA 
rating of 934. Many government schools have ICSEA rankings of around 1000. Some of the catholic 
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and independent schools have ICSEA rankings of 1200 or higher, with 85 per cent or more of 
students in the top quartile and the rest in the second quartile. 
Figure 1 Index of Community Socio‐Educational Advantage at two schools 
 
Looking further at the poor school, Figure 2 shows how the numeracy and literacy test results are 
either below or substantially below all (ALL) schools, as you would expect, but also below or close to 
the sixty similar (SIM) schools it has been compared against. 
Figure 2 Test Results for a School 
 
We can look into how the school compares to its sixty similar schools on writing in particular. Where 
year nine students at similar schools were scoring around 533 for writing, the students at the school 
in question scored only 493 in 2010. I have interviewed teachers at this particular school. What the 
website does not reveal is that many students at the school are refugees. Recently arrived refugees 
are excused from sitting the tests but after having lived in the country for one year, they are expect‐
ed to sit the tests. With this inside knowledge in mind, it is notable that numeracy at the school is 
close to its similar schools but it is not surprising that writing is below them and substantially below 
all other schools. Parents and teachers at the school do not need to visit My School to know that the 
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refugee communities living near the school pose particular problems. For example, the teachers 
work with local community groups to raise money to buy school uniforms for the refugee students 
so they can feel that they fit in at the school. Outsiders viewing My School could learn nothing about 
either the problems refugee students face at school or the efforts being made to reduce their 
problems.  
Figure 3 Literacy 2010 
  
Not surprisingly, the teachers at this school have no interest in using the data about their school that 
is published on the My School website. 
2. Why	was	My	School	established?	
The My School website was established in January 2010 to fulfil an election promise made by the 
leader of the Australian Labour Party, Kevin Rudd, during the 2007 election campaign (Coorey 2007; 
Bishop 2007). Of course, further explanations for why My School publishes literacy and numeracy 
test results of students at all schools across Australia when in the past these results were circulated 
only among principals and education department officials. A short‐term political explanation looks at 
the tactics and calculations of the politicians who promised voters greater accountability for how 
taxpayers’ money is being spent on schooling Australia’s students. A long‐term, organisational and 
political‐economic explanation looks at the ‘audit explosion’ (Power 1997) associated with the rise of 
neo‐liberalism and a shift from government to governance (Kjaer 2004). Access to these tests results 
purports to allow outsiders, such as parents, to audit the performance of schools independently of 
whatever insiders, such as teachers and principals, think of their own work. 
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a) A	short‐term	explanation	of	why	My	School	was	established	
There is no shortage of evidence to support a short‐term political explanation. As leader and deputy 
leader of the Australian Labor Party (ALP), both in opposition during 2007 and in government since 
late 2007, Kevin Rudd and Julia Gillard have each advocated using market forces to improve 
education in Australia. When he addressed the National Press Club and responded to a question 
from Malcolm Farr, a journalist from The Daily Telegraph (an evening tabloid in Sydney owned by 
News Corporation), Rudd (2008) agreed that teacher unions would resist the transparency provided 
by My School. He also agreed that some parents may act on the published information and ‘walk 
with their feet’ to find a better school for their children but, he insisted, ‘that is exactly what the 
system is designed to do’. Consistent with this idea that My School would fuel market forces and 
prompt resistance from teacher unions, Julia Gillard as the Minister for Education consulted Joel 
Klein, then the Chancellor for Education in New York City, and sponsored his visit to Australia at the 
end of 2008. Klein (2008a) has been at the centre of American efforts to promote privately funded, 
independently operated, tuition fee‐free ‘Charter’ schools (Ravitch 2010b; 2010a; 2011; Klein 
2008b7‐5). Since these independent schools rely on philanthropy and charge no fees, they can 
readily institutionalise Milton Friedman’s (2005) arguments for greater competition between public 
or government schools and private or independent schools. The political importance of Julia Gillard 
consulting Klein and endorsing him in such a public way during his visit is that Rupert Murdoch is a 
strong supporter of Charter schools in America and has since employed Klein as an educational 
consultant and board member of News Corporation (McKnight 2012). Rudd’s agreement with the 
News journalis,t that the teacher unions are protecting their members rather than a public interest 
in education, and that promoting market pressures on schools is a good idea, shows that leaders of 
the ALP made a strategic choice to align the Government with News Corporation and against the 
Australian Education Union. 
At the same time as expecting union resistance to enhanced market forces within and around 
schools, the ALP leaders did accept some of the criticisms of numeracy and literacy testing advanced 
by the Australian Education Union (Gavrielatos and Hobgood 2010), education bureaucrats (Rowe 
2006), and education academics (Hardy and Boyle 2011; Lingard 2010; Wu 2011). Their concerns 
about the damage caused by journalists or interest groups ranking schools on so‐called league tables 
has seen My School have less of a competition‐promoting effect than it might have had. Since loca‐
tion is for most parents and students the first factor when choosing a school, comparisons against 
distant schools (often in other states) clearly dulls the effect of market pressures. It is curious though 
that a Labor Government should follow any of the arguments of Milton Friedman, Joel Klein and 
Rupert Murdoch for a market‐oriented approach to reforming education. 
b) A	longer‐term	explanation	of	why	My	School	was	established	
The evidence that supports a second, more complex and supplementary explanation for why the 
Labor Government launched My School is also plentiful. In his address to the National Press Club 
about the need for an ‘education revolution’ to bring Australian educational outcomes up to par 
with other industrially advanced countries, Rudd (2008) referred extensively to the work of Ken 
Rowe (2006) who acknowledged that schools and teachers will inevitably narrow their curricula and 
coach students for the tests if funding, enrolments, wages, or promotions are shaped by what are 
dubbed “high‐stakes” tests. Rowe (2006: 2‐4) acknowledged that school performance data must be 
‘handled with great care’ because it is a ‘social and political minefield’ but he argued that Australia 
like many industrially advanced countries had none the less developed ‘economic indicators of 
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quality schooling’ that focussed on value for money in both the efficient utilization of inputs 
(resources spent on teacher training, school infrastructure, and teachers’ wages), and the effective 
achievement of good outputs (high standards of numeracy, literacy, and scientific knowledge). 
During the second reading of the Education Legislation Amendment Bill and the Schools Assistance 
Bill, Education Minister Gillard (2008) clearly endorsed both the input and output aspects of auditing 
when she declared the Government’s intention to compel all public, independent and private 
schools to publish financial details about their sources of funding and to publish the aggregated test 
results of students in years three, five, seven, and nine. Gillard (2008) concluded that with these 
details, ‘parents, the community, and government…’ could ‘…understand the relationship between 
resourcing and educational outcome’. Where might such understanding lead? 
School funding has long generated intense political debate in Australia. Since 2007, ALP leaders have 
repeatedly insisted that no private schools will receive less under any funding reforms but both 
teacher‐union leaders1 and Liberal Party members of the Opposition to the Federal Government (see 
Christopher Pyne's interjections in Gillard 2008; Bishop 2007), suspect that a primary motive for 
establishing My School was to create objective criteria for redistributing money from disadvantaged 
towards advantaged schools. Recently, a panel of experts (Gonski, Boston et al. 2011: xviii) delivered 
their Review of School Funding to the Federal Government and argued for a 15 per cent increase in 
total funding in order to increase the funding of disadvantaged schools without reducing the funding 
of advantaged schools. About 66 per cent of Australia’s 3.5 million school students attend 
Government schools, 20 per cent attend Catholic system schools, and 14 per cent attend 
Independent schools. This is unusual within the OCED, where 28 member states enrol more than 80 
per cent of primary school students in Government schools while Australia, Spain, Belgium and Chile 
enrol 66 per cent or lower (Gonski, Boston et al. 2011: 12). Australia is also becoming less like the 
rest of the OECD. Between 2000 and 2010, enrolments at independent schools increased by 14 per 
cent, Catholic school enrolments increased by 6 per cent, and Government schools by 2 per cent. 
(Gonski, Boston et al. 2011: 4). Part of an explanation for this shift towards the Catholic and 
independent schools, is that those schools enjoy more resources per student. In 2009, net recurrent 
funding from State and Federal Governments, parental fees, donations, and other contributions 
amounted to $11,121 per student in the Government sector, $10,002 per student in the Catholic 
sector, and $13,667 per student in the independent sector (Gonski, Boston et al. 2011: 4). In this 
context, an ALP Government promise not to reduce Independent school funding hopes to undercut 
rhetorical attacks on any redistribution of school funding as “class war” or “the politics of envy”.  
3. What	effect	is	it	having?	
My research is incomplete. After two dozen interviews with principals, deputy principals, teachers 
and parents at two schools, most teachers and parents looked at My School when it first came out at 
the beginning of 2010 and have had no reason to go back to it. Several principals and deputy princi‐
pals pointed out that they have access to information about their school that is much more detailed 
and useful than the information on My School. One parent, who works as an auditor, expressed 
strong enthusiasm for the website but other parents thought the website was far too un‐nuanced. 
One deputy principal responsible for enrolments estimated that at most one in ten parents visiting 
the school with a view to enrolling students there asked questions that revealed they had read the 
website. These parents have been well‐educated professionals, capable of comprehending the 
                                                            
1 In conversation with the author, January 2011. 
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information, and moving to a new job in a new suburb where they lack the usual network of friends 
and work colleagues with older children who can pass on experiences with various schools. 
One presumption of my research is that My School will in a general way contribute to redistributing 
school funding across Australia in a way that is ‘fair, logical and …in response to need’ as 
Recommendation 8 of the Gonski (2011: xxii) report puts it. 
A second, more specific presumption is that My School will tend to make the work of good teachers 
more difficult precisely because auditing presupposes teachers are employees whose efforts need to 
be monitored in order to ensure that government funding is being well spent and students are being 
well taught. This presumption derives from a contrast between, on the one hand, Finland’s nurturing 
and welfare‐oriented approach to education policy in an information society (Castells and Himanen 
2002; Sahlberg 2007; 2012), and on the other, the USA’s  competitive market‐oriented approach to 
education in an information society (Ravitch 2010b; 2010a; 2011).  Several of the other countries 
that now achieve better results in the OECD comparisons, pursue what Castells and Himanen (2002) 
characterise as Singapore’s authoritarian model of education policy in an information society, but 
Australia is even more unlikely to turn to an authoritarian model than it is to turn to a welfare‐
oriented model.  
4. Will	it	last?	
Despite a strong connection between My School and an incoming ALP Government’s pledge to 
undertake an “education revolution” in 2007, a future right‐of‐centre Liberal‐National Party 
Coalition Government is unlikely to dismantle the website because monitoring both the efficient use 
of inputs into, and the effective achievement of outputs from, an education “system” has seen 
education policy follow the template of New Public Management and emulate contemporary 
techniques for managing corporations. The Finnish model demonstrates how education cannot be 
reduced to a system with inputs and outputs, and shows why teachers should be regarded as 
professionals entrusted with an important task rather than be regarded as employees whose work 
must be managed and monitored, but this has little prospect of emulation in Australia. A tradition of 
utilitarianism has deep roots in Australian public policy going back at least a century if not to the first 
decades of the convict settlement in the early 1800s (Collins 1985). This was one reason why a 
previous ALP Government introduced a range of New Public Management policies not long after 
Reagan and Thatcher in the USA and Britain and before not only the Blair Labour Government in 
Britain but other governments in Europe and elsewhere (Castles, Gerritsen et al. 1996).  
Conclusions 
The My School website promotes competition among Australia’s government, Catholic, and 
independent schools. It seeks to construct fair comparisons between socio‐educationally similar 
schools but it would seem that few parents and few teachers and principals make much use of the 
website. In the future, a right‐of‐centre government may be tempted to dismantle the website in 
and attempt to differentiate itself from the previous ALP government but the history of parents 
experiencing choices and schools experiencing greater market pressures suggests it is likely to 
remain. On the other hand, if policy makers pay attention to the Finnish model of welfare‐oriented 
education policy in an information society and hope to educate enough students to make Australia 
competitive with countries in nearby Asian countries, then perhaps My School will be dismantled or 
scaled down. 
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